Deputati che intervengono nella seduta finale conclusiva dell’Assemblea costituente

Umberto Terracini (Partito comunista italiano), Presidente dell’Assemblea costituente

Meuccio Ruini (Democrazia del Lavoro) Presidente della Commissione per il progetto di Costituzione

Giorgio La Pira (Democrazia cristiana)

Palmiro Togliatti (Partito comunista italiano)

Concetto Marchesi (Partito comunista italiano)

Piero Calamandrei  (Partito d’azione)
Francesco Saverio Nitti (Unione democratica nazionale)

Seduta antimeridiana di lunedì 22 dicembre 1947, 

presiede Umberto Terracini

(Voce narrante) Anche la giornata conclusiva del 22 dicembre si apre sotto la guida di Umberto Terracini, presidente equanime dell’Assemblea costituente. Dallo scranno della presidenza Terracini ha diretto l’Assemblea in quasi tutte le 170 sedute, conquistando la stima generale per il rigore e l’imparzialità della sua condotta.
Umberto Terracini era nato a Genova da una modesta famiglia ebraica. Entrato giovanissimo nelle file del Partito socialista aveva assunto nel 1916 la direzione della Federazione giovanile piemontese.  Nel 1919 è, con Palmiro Togliatti e Angelo Tasca, nel gruppo dell’Ordine nuovo, impegnato con Antonio Gramsci, in quella straordinaria esperienza di pedagogia politica vissuta tra gli operai, organizzati nei Consigli di fabbrica torinesi. Dopo l’Ordine nuovo v’è la scelta del Partito comunista d’Italia, nato nel 1921 a Livorno da una ennesima, drammatica scissione del partito socialista. Seguì, con l’avvento del fascismo, l’arresto, il processo e la condanna a 22 anni di carcere per attività sediziosa contro lo Stato, comminatagli dal Tribunale speciale. Ne scontò 11 nel penitenziario di Civitavecchia, i rimanenti al confino di Ventotene. 
La durezza della prigionia, pur attenuata da un’intensa attività di studio e di discussione politica, non risparmiò a Terracini pungenti amarezze, derivategli dai contrasti con i compagni; così come avvenne in occasione della sciagurata direttiva del “socialfascismo” emanata dal Comintern e da Terracini aspramente criticata; amarezza che si trasformò in dramma personale nel corso del 1939, quando venne espulso dal Partito per aver manifestato aperto dissenso nei confronti del patto di Monaco che siglava l’alleanza tra Hitler e Stalin.
Costretto, dopo la scarcerazione, seguita alla caduta del fascismo, a riparare in Svizzera per sfuggire alle persecuzioni razziali, Terracini lo si ritrova nel settembre 1944 nelle file della Resistenza, tutto compreso nel nuovo ruolo di segretario della libera Repubblica dell’Ossola.  

Malgrado le sue posizioni, spesso eterodosse, Terracini rimase e si considerò sempre un comunista, quando l’essere tale comportava una scelta di vita, fatta di abnegazione totalizzante e non scevra di rischi e di pericoli. Nella biografia di Terracini, come d’altronde in quella di tanti antifascisti della sua generazione, si staglia insomma il dramma di una vita partigiana, spesa al servizio di una causa. Partigiana  perché intessuta di scelte, di prese di posizione, indotte da un’insopprimibile tensione morale; una tensione che spingeva a scegliere, a decidere, perché Terracini – come Gramsci – sprezzava gli ignavi e sprezzava l’ indifferenza, quel “peso morto della storia”, che affoga, con l’entusiasmo e la passione, la vita stessa dell’uomo. Uomo di parte, dunque, ma rigoroso e appassionato e con ben chiara la coscienza dei compiti e dei ruoli, perché il comunista Terracini seppe infatti essere Presidente e rappresentante di un’Assemblea multiforme e plurale e questo compito lo assolse – come tutti gli riconobbero – in modo limpido ed esemplare. 
Ma seguiamolo nell’esercizio della sua funzione ed ascoltiamone alla fine il suo commiato.  
PRESIDENTE TERRACINI: l’ordine del giorno reca:

«Coordinamento degli articoli approvati del progetto di Costituzione della Repubblica italiana». 

Dobbiamo esaminare le questioni che, in sede di riunione della Commissione delegata ieri dai rappresentanti dei Gruppi, non  è stato possibile risolvere. L’Onorevole Presidente della Commissione per la Costituzione ha facoltà di riferire in proposito.
(Voce narrante) Nella schiera dei Padri costituenti, Meuccio Ruini si impone come indiscusso protagonista dei lavori in Assemblea. E s’impone anche nell’ultima giornata, quella del 22 dicembre, quando presenta, su invito del Presidente Terracini, il testo definitivo della Costituzione, ordinato da un apposito Comitato in una razionale sequenza di capitoli e linguisticamente emendato da imprecisioni.

Originario di Reggio Emilia, laureato in giurisprudenza all’Università di Bologna, poi alto funzionario del Ministero dei lavori pubblici, Ruini si accostò alla politica militando nelle file del partito radicale e in stretta contiguità con l’ala riformista del Partito socialista. Eletto deputato alla Camera nelle liste di quel partito, sottosegretario al Ministero dell’industria nel governo Orlando, in seguito ministro delle colonie col governo Nitti, Ruini, sensibile alle tematiche del lavoro, si propose come fautore di una democrazia socialmente avanzata, dove però – secondo il suo pensiero - l’antagonismo e la lotta di classe dovevano essere banditi per far posto a una cooperazione  tra produttori, artefici della ricchezza nazionale.
Emarginato dal fascismo, fin da essere impedito dall’esercitare l’avvocatura, Ruini visse – come ebbe a dire – “una vita di esilio in patria”, un “esilio” che impegnò dedicandosi agli studi di storia, poi compendiati in numerose pubblicazioni. Tornato alla politica attiva con l’approssimarsi della fine del regime, fondò con Ivanoe Bonomi il Partito democratico del lavoro, nelle cui liste fu poi eletto deputato all’Assemblea costituente. Presidente della Commissione dei 75 incaricata di redigere il progetto di Costituzione, Ruini lo si trova presente, in veste di regista instancabile, nelle fasi decisive della stesura della Carta, impegnato con la pazienza e la tenacia del grande tessitore, a comporre nel lavoro di sintesi, le anime delle diverse correnti politiche presenti in Assemblea. Un lavoro prezioso che gli valse l’unanime riconoscimento dei costituenti. Ma ascoltiamone il commiato. 
RUINI, Presidente della Commissione per la Costituzione
Onorevoli colleghi, il faticoso e non facile compito che ci avete affidato è compiuto. Gli ultimi articoli li avete votati due o tre giorni fa; ma già di mano in mano io avevo predisposto il lavoro e comunicato ai colleghi; ci siamo già da tempo dedicati nelle nostre riunioni a un riesame che è stato da ultimo ripreso e rapidamente, ma meditatamente, ultimato.
Quali sono stati i criteri della revisione e del coordinamento? La revisione stilistica si è ispirata a intenti di correttezza linguistica, di semplificazione – desiderabilissima in un testo costituzionale – e di chiarificazione dei concetti che hanno determinato l’adozione delle formule della Costituzione. Abbiamo sentito il parere di alcuni eminenti scrittori e letterati; poi abbiamo cercato di avvicinarci, per quanto era possibile, a una certa omogeneità di espressione e di stile. Vi ho atteso personalmente e ne assumo la responsabilità. I colleghi del Comitato hanno riesaminato pazientemente, parola per parola, il testo. Un miglioramento senza dubbio vi è; sono lieto che ciò sia generalmente riconosciuto, come mi hanno detto deputati di ogni parte dell’Assemblea. Ma non è possibile raggiungere – nonché la perfezione – una soddisfazione piena. Vi è una inevitabile incontentabilità; ciascuno ha una forma, un modo di esprimersi proprio, e non può rinunciarvi. Ed è capitato a un grandissimo, il Manzoni, che avendo svolto un tema per un suo nipote, ebbe dal professore una votazione meschina. Una Costituzione non deve essere un capolavoro letterario; ci basta che il testo che vi presentiamo sia più chiaro, più fluido e migliore di prima (….).
Il Comitato – aggiungo - ha ritenuto che non si debba fare un preambolo a sé, ma collocare all’inizio della Costituzione in un gruppo di articoli i “principi fondamentali”, che servono a meglio delineare i caratteri e – come è stato detto – a definire il “volto” della Repubblica. Questa soluzione ha avuto l’unanime consenso, non solo del Comitato, ma dei capigruppo, e non è stata presentata alcuna proposta in senso contrario (…).
Onorevoli colleghi, l’Assemblea è ormai in grado di adempiere il suo compito e di dare all’Italia la sua Carta costituzionale. E’ necessaria e urgente.  L’approvazione della Costituzione assume oggi un altissimo significato. Noi viviamo ora un momento decisivo per la vita dell’Italia e per la coesistenza internazionale. In questo momento nel quale si agitano all’orizzonte fantasmi di guerrra, che certamente saranno deprecati, ma tengono tutta la vita e tutti gli animi sospesi; in questo momento in cui le difficoltà economiche sono sempre gravi e, per quanto l’Italia abbia fatto passi notevoli, si trova in una preoccupante congiuntura in cui la deflazione creditizia coesiste con l’inflazione monetaria e non si tende risolutamente a una stabilizzazione generale; in questo momento nel quale vi sono ardenti lotte di parte; in questo momento in cui tutto è in sussulto e tutto anela alla sicurezza, alla pace, alla ricostruzioe; in questo momento la Repubblica sente il bisogno di una Costituzione, che rappresenta per lei qualche cosa di più saldo, qualche cosa che esce dal provvisorio, qualche cosa che è auspicio e fiducia che anche tutto l’altro sarà vittoriosamente consolidato (vivissimi applausi).

Finora qui dentro ci siamo divisi, urtati, lacerati nella stessa discussione del testo costituzionale. Ma vi era uno sforzo per raggiungere l’accordo e l’unità. E ora io sono sicuro che nell’approvazione finale il consenso sarà comune e unanime, e dirò che al di sotto di una superficie di contrasto vi è una sola anima italiana. L’Italia avrà una Carta costituzionale, che sarà sacra per tutti gli italiani, uniti nell’evviva alla Repubblica e alla sua Costituzione ( Il Presidente e i deputati sorgono in piedi, vivissimi, prolungati applausi).
LA PIRA, chiedo di parlare
PRESIDENTE, ne ha facoltà
(voce narrante) Ad animare in modo imprevisto una seduta dallo svolgimento un po’ scontato è Giorgio La Pira, che, chiedendo di parlare a titolo personale, rinnova la proposta, da lui già avanzata nei mesi precedenti, di premettere al testo costituzionale un breve preambolo con un richiamo a Dio. E lo fa con il candore disarmante che gli è tipico e consueto, suscitando tra gli astanti disorientamento e stupore, ma anche un riscontro dialogante, soprattutto dai banchi della sinistra.
Il richiamo a Dio, che La Pira con candida sicumera dà per ovvio e scontato e nel quale – sostiene – “ tutti si possono riconoscere”, deriva dalla visione che ha dell’uomo: una visione che definisce “integrale”, in quanto l’agire economico e l’agire sociale sono intimamente connessi con l’imprescindibile istanza religiosa e non separabili. L’orientazione religiosa – sottende l’esponente cattolico - scaturisce dalla tensione spirituale che accompagna la storia culturale dell’uomo e dall’incessante interrogativo che attiene al mistero della creazione, mistero in cui si affaccia l’ineffabilità del divino.
Una visione – come vedremo – non proprio condivisa, ma va pur sottolineato che il pensiero di La Pira seppe anche calarsi nelle realtà concreta degli uomini. Da qui il suo impegno politico aperto alle tematiche sociali e ai grandi temi che agitavano il mondo. Sul diffuso bisogno di pace – innanzitutto - e da lui attivamente testimoniato con i viaggi in Cina, in Russia e nell’incontro con Ho Ci Min mentre infuriava la guerra in Vietnam: nel clamoroso appoggio che, in veste di sindaco di Firenze, diede ai 2500 operai della Pignone in sciopero per impedire la chiusura dello stabilimento: nelle iniziative per assicurare la casa agli indigenti, poi materializzatesi nella creazione del quartiere Isolotto, per finire alle altre, numerose provvidenze realizzate in favore delle classi popolari. 
«Il pane e il lavoro sono sacri» – ebbe a dire a chi lo accusava di praticare una versione bianca del comunismo – «la casa è sacra, non si tocca impunemente né l’uno né l’altra: questo non è marxismo, è Vangelo».
Sulla tomba disadorna di La Pira, terziario francescano,” partigiano non combattente”, instancabile ricercatore di dialogo, uomo politico di fede e di pace, degno emulo di Gandhi, si staglia, nel richiamo di Abramo, una semplice epigrafe: PAX, SALAM, SHALOM. 
LA PIRA:  Come i colleghi sanno, ieri sera ho presentato alla Presidenza una proposta, che il testo costituzionale sia preceduto da una brevissima formula di natura spirituale, una formula che dicesse: «In nome di Dio il popolo italiano si dà la presente Costituzione».
Devo dire, per sincerità, che prima di presentare questa formula, io ne ho parlato a quasi tutti voi, perché non fosse la mia proposta una novità assoluta. E fra l’altro ho avuto questa preoccupazione, che si trattasse, cioè, di una formula sulla quale tutti potessero concordare, cioè non di una espressione politica, ma di una frase sulla quale ci fosse il consenso interiore e totale dell’Assemblea. Perché, mi pare, che in Dio tutti noi possiamo convenire. Non è, infatti, una professione di fede specifica, quindi possono tutti convenire: i mazziniani, per la loro formula “Dio e Popolo”: i liberali, perché c’è anche un neoliberalismo che accetta questo punto, e c’è anche nel marxismo una corrente notevole, la quale disancora il materialismo dialettico, da quello storico. Voglio dire, in sostanza, che c’è un punto di convergenza per ogni creatura, c’è sempre una realtà superiore, e quindi, per questa ragione, se noi potessimo concordemente, al di sopra di ogni questione politica, ancorarci a questa formula, sarebbe veramente uno spettacolo di fede. Il popolo è il soggetto, non ci sarebbero quindi questioni da sollevare e io pregherei pertanto tutta l’Assemblea, se fosse possibile, di votare per acclamazione, o unanimemente, la formula da me proposta. Non è – ripeto – una iniziativa di partito, anzi, siccome la questione era sorta fra vari amici, si è detto: la presenterò io, in modo che non possa dar luogo e non possa rappresentare una discussione di carattere politico. Per queste ragioni, mi sono permesso fare questa proposta, sperando che possa essere accettata.
PRESIDENTE: La proposta dell’onorevole La Pira mi era già stata presentata dall’onorevole La Pira stesso ieri sera, non ancora formalmente, ma per conoscere il mio avviso in proposito. Ho fatto all’Onorevole La Pira una prima osservazione: che la sua proposta poneva una questione di principio, quella del preambolo della Costituzione. La questione è stata, non dirò conclusa in modo preciso dall’Assemblea, ma è stata dibattuta frequentemente nel corso dei nostri lavori; e non soltanto in sede di discussione generale, ma anche successivamente, man mano che son venuti presentandosi temi o argomenti che a qualche collega parevano più adatti ad essere inseriti in un preambolo che formulati in articolo (…).

Questa mattina ho fatto presente all’Onorevole La Pira che, da notizie mie, risultava che questa grande maggioranza non vi sarebbe stata: non solo, ma che se il problema si fosse posto, altre formulazioni diverse e non concilianti sarebbero state presentate per il preambolo. L’Onorevole La Pira, obbedendo a un impulso della sua coscienza, ha ritenuto ugualmente suo dovere di porre il problema. Io tuttavia non posso dimenticare le obiezioni che già gli avevo significate. Alcuni colleghi hanno chiesto di parlare sull’argomento. La questione ha una delicatezza di contenuto in sé, e più è delicata per le ripercussioni che essa certamente avrà, nell’animo di tutti coloro che la conosceranno. Le parole siano dunque adeguate. Il che significa in primo luogo – onorevoli colleghi – parlare brevemente. Si evitino le parole inopportune, e si tratti per ora la questione, senza contrapporre argomenti di merito ad argomenti di procedura.
TOGLIATTI, chiedo di parlare.

PRESIDENTE: ne ha facoltà
(voce narrante) Dopo le obiezioni del Presidente Terracini, seguono quelle di Palmiro Togliatti. Obiezioni che evitano di entrare nel merito della proposta di La Pira, ma dettate – alla stregua di quelle mosse dal Presidente – da ragioni di opportunità e dalla preoccupazione di non rinfocolare deplorevoli divisioni. Nelle parole dissuasive di Togliatti non v’è insofferenza, ma rispetto, profondo rispetto nei confronti dell’esponente cattolico. Il capo dei comunisti italiani, pur denunciando il frequente uso strumentale della religione agitato dalle gerarchie vaticane, ha sempre guardato con attenzione all’universo cattolico e, non a caso, buona parte della sua politica tenderà (come poi farà con rinnovato intento Enrico Berlinguer) ad esaltare gli aspetti comuni delle rispettive tradizioni. Nella moderna dottrina sociale dei cattolici originata dalla Rerum Novarum, come nella tradizione dei movimenti operai e contadini, protagonisti i due storici partiti della sinistra impegnati nelle grandi battaglie di emancipazione delle classi popolari, vi è una contiguità ideale e politica che Togliatti ha ben presente. Togliatti, che con grande spregiudicatezza e non senza scandalo dello schieramento laicista, ha votato l’articolo 7 è d’altronde estraneo a qualunque manifestazione di anticlericalismo, coltivato invece a lungo dal vecchio Partito socialista. Togliatti è in quegli anni impegnato nel definire quello che lui chiama il “Partito nuovo”; “nuovo” perché abbandona la vecchia concezione elitaria del partito formato da “professionisti della rivoluzione” in favore di un movimento largo, di massa, rappresentativo, radicato nel popolo e nel Paese.
Partito nuovo, ma anche orizzonte strategico nuovo. Si accantonano le velleità rivoluzionarie e si sfuma l’ipotesi di una trasformazione socialista per far posto a quella più realistica di “democrazia progressiva” con forti contenuti di socialità. In questa prospettiva, ove si punta all’allargamento del consenso, anche la cosiddetta “questione cattolica” è vista da Togliatti come questione centrale. Da qui gli atteggiamenti guardinghi nei confronti della Chiesa,  le buone relazioni che si intrattengono con gli esponenti più illuminati del mondo cattolico e gli sforzi per garantire la pace religiosa. 
La guerra fredda, il clima da crociata sanfedista che si esaspererà nel corso della campagna elettorale del 18 aprile dell’anno successivo con la sconfitta del Fronte popolare, mostreranno - almeno nel breve periodo - i limiti di questa strategia. 
Ma facciamo punto e ascoltiamo la risposta di Togliatti a La Pira.
TOGLIATTI: Onorevole Presidente, è un fatto che stamani, quando ci siamo alzati, faceva freddo, ma nonostante questo, quando abbiamo visto il sole brillare il sole nel cielo di dicembre, abbiamo sperato che almeno per noi, membri dell’Assemblea costituente della Repubblica italiana, esso avrebbe brillato su una giornata di unità e di concordia. Siamo venuti qui con la convinzione di compiere un atto di unità, anzi con deliberato proposito di scartare in  questo giorno tutte le questioni, che potessero dividerci, aprire riaprire solchi, elevare barriere. Anche quelle divisioni, che esistettero nei precedenti nostri dibattiti, volevamo che scomparissero davanti alla Nazione, perché tutti sentissero che l’atto solenne, che oggi compiamo, è un atto nel quale ci sentiamo tutti uniti. Ognuno di noi vede chiaramente nella Costituzione, che stiamo per approvare con voto solenne, l’apporto che egli ha dato e l’apporto che hanno dato gli altri (…). Vi è oggi  qualcosa che ci unisce tutti ed è il voto comune che stiamo per dare all’atto che sarà obbligatorio per tutti noi. E vorrei pertanto pregare tutti i colleghi di non staccarsi da questa atmosfera elevata. Vorrei pregare tutti i colleghi di non risollevare discussioni, le quali hanno già avuto luogo in sede di Commissione, davanti all’Assemblea e davanti alla pubblica opinione, e che oggi non devono essere più qui riprese. Se dovessimo aprire il dibattito sulla proposta dell’onorevole La Pira non ci troveremmo uniti. Questo è un fatto certo. Anzi: scaveremmo tra di noi quel solco ideologico che a proposito di altre questioni abbiamo voluto e saputo evitare. Non so nemmeno se in campo cattolico una posizione, la quale faccia della fede qualcosa di collettivo e non soltanto personale, possa essere accolta da tutti. Comprendo come l’Onorevole La Pira arrivò a questa posizione, partendo da determinate dottrine, ma non posso dimenticare che anche recentemente e da altissima sede queste dottrine sono state oggetto di attento esame e hanno dato luogo a critiche alquanto preoccupate.. Anche nel suo campo, quindi, l’Onorevole La Pira potrebbe non trovare tutti i consensi che vorrebbe. Certo è che egli non potrebbe trovare tutti i consensi dell’Assemblea, se si aprisse un dibattito sulla sua proposta e dovessimo schierarci a favore o contro di essa. In questo caso saremmo di fronte alla necessità di discutere e, quindi, di dividerci. Compiremmo una manifestazione, che sarebbe in contrasto con lo spirito unitario, col quale abbiamo voluto venire qui oggi e col quale vorremmo che il lavoro nostro di questa giornata venisse condotto fino alla fine.
Per questi motivi, prego l’Onorevole La Pira di voler desistere dalla sua proposta.

MARCHESI, chiedo di parlare.

PRESIDENTE: ne ha facoltà
(voce narrante) Sul preambolo proposto da Li Pira interviene anche Concetto Marchesi. L’esponente comunista, uomo di lettere, studioso e cultore della latinità classica si era già ripetutamente distinto in Assemblea intervenendo in difesa del principio della laicità della Repubblica, suscitando non poco scalpore, quando, con Teresa Noce, infranse la disciplina del partito, votando contro l’articolo 7. 

Rettore dell’Università di Padova, Marchesi tenne, nel novembre 1943, in occasione dell’apertura dell’anno accademico, una memorabile orazione, nella quale – citiamo le sue parole - «compiendo un rito che ci rende sacra la pena e sicura la speranza», chiamava all’appello «i maestri e i discepoli», esortandoli a difendere il prestigio e l’intangibile autonomia del glorioso Ateneo dalla protervia fascista.
Ma ancor più clamoroso doveva risultare l’appello lanciato agli studenti alcune settimane dopo, prima di prendere la via della montagna per farsi partigiano combattente. «Una generazione di uomini ha distrutto la vostra giovinezza e la vostra Patria» - stigmatizzava il Maestro – e con eloquio tracimante passione civile, profetizzava: «Traditi dalla frode, dall’ignavia, dalla servilità criminosa, voi, insieme con la gioventù operaia e contadina, dovete rifare la storia dell’Italia e costituire il popolo italiano».

Il tono alto dell’ uomo di lettere si coglie nondimeno nella risposta a La Pira. «Dio è nel mistero del mondo», sostiene l’esponente comunista, convenendo sull’inconoscibile senza per questo approdare all’accettazione di fedi rivelate. Marchesi esprime in realtà l’anelito di un umanesimo integrale e da esso attinge una propria morale laica e un’idea di laica speranza. Perché si può essere religiosi – lascia trasparire – pur non avendo il dono della fede trascendente, dacché “religio”– come suggerisce l’etimo – non è esclusiva dei credenti, ma appartiene a tutti gli uomini di buona volontà, che si sentono in unione, in comunione e affratellati col genere umano e l’umano prossimo.
Ma ascoltiamo quanto dice.
MARCHESI: Onorevoli colleghi, come ho detto poc’anzi ad alcuni colleghi, nessuno, dico nessuno che mi conosca, potrà accusarmi di irriverenza verso le fedi religiose o di professione di ateismo. Ho sempre respinto nella mia coscienza l’ipotesi atea, che Dio sia una ideologia di classe. Dio è nel mistero del mondo e delle anime umane. E’ nella luce della Rivelazione per chi crede; nell’inconoscibile e nell’ignoto per chi non è stato toccato da questo lume di grazia. Ho detto testè al collega La Pira che questo mistero, questo supremo mistero dell’universo non può essere risoluto in un  articolo della Costituzione, in un articolo della Costituzione, che riguarda tutti i cittadini, quelli che credono, quelli che non credono, quelli che crederanno.
Fate, colleghi, che non ci siano dissensi e divisioni tra noi, in questo ultimo giorno, così solenne per la nostra Carta costituzionale. Fate che oggi su questi banchi non siamo noi soli i fedeli servitori del Signore; fate che non soltanto noi siamo oggi gli osservatori del secondo comandamento. Io mi <associo alla proposta e alla preghiera che l’Onorevole Togliatti rivolgeva ai colleghi: qui nessuno può dire di essere contro Dio, perché non sarebbe un bestemmiatore, sarebbe uno stolto.

Questa nostra Carta costituzionale ha certamente grande importanza per la storia del nostro Paese, per gli sviluppi che successivamente avrà nella futura legislazione, ma facciamo in modo che non cominci con una parola grande che susciti il dissidio dei piccoli mortali. Invito perciò il collega La Pira a ritirare la sua proposta.
CALAMANDREI, chiedo di parlare
PRESIDENTE, ne ha facoltà
(voce narrante) A La Pira risponde anche Piero Calamandrei. L’esponente politico fiorentino era stato uno dei protagonisti attivi nel dibattito svoltosi in Assemblea e si era particolarmente distinto per la critica serrata e argomentata mossa nei confronti dell’articolo 7 che introduceva surrettiziamente il Concordato nel testo costituzionale. Alla ferma rivendicazione del principio della laicità dello Stato, Calamandrei, con altri esponenti del Partito d’azione, si era pronunciato per la Repubblica presidenziale, giudicata, per il caso italiano, molto più idonea rispetto alla forma parlamentare.
 Anche Calamandrei, dichiara rivolgendosi a La Pira, sarebbe favorevole a un preambolo da premettere al testo, un preambolo che si richiami alla Resistenza, ai partigiani e a quanti sono morti combattendo la guerra sciagurata voluta dal fascismo.

Calamandrei è stato infatti l’inesauribile cantore della Resistenza e il suo approccio con quella stagione irripetibile fu sempre permeato da profondo afflato morale e religioso.

«Quando io considero questo misterioso e miracoloso moto di popolo – scriveva Calamandrei – questo volontario accorrere di gente umile, fino a quel giorno inerme e pacifica che in un’improvvisa illuminazione sentì che era giunto il momento di darsi alla macchia, di prendere il fucile, di ritrovarsi in montagna per combattere contro il terrore, mi vien fatto di pensare a certi inesplicabili ritmi della vita cosmica, ai segreti comandi celesti che regolano i fenomeni collettivi.  Era giunta l’ora di resistere; era giunta l’ora di essere uomini; di morire da uomini, per vivere da uomini».

Anche la proposta del giurista fiorentino non viene accettata per ragioni di opportunità procedurale. L’Assemblea, dopo diverse proroghe, ha ormai concluso i suoi lavori e bisogna avviarsi alla conclusione che lo stesso Calamandrei riconosce. Ma ascoltiamone l’intervento.
CALAMANDREI:  Ho chiesto la parola, onorevoli colleghi, come uno di coloro che avevano intenzione di presentare la proposta di alcune parole introduttive da premettere come epigrafe alla nostra Costituzione; ma avendone parlato al Presidente della nostra Assemblea, mi sono sentito addurre, per non insistere in questo proposito, ragioni di fronte alle quali mi sono inchinato. Quindi io sono d’accordo col nostro Presidente nel ritenere che ragioni procedurali impediscano ormai di prendere in considerazione questo punto. Ma sono anche d’accordo con quanto hanno detto i colleghi Togliatti e Marchesi; sulla necessità, cioè, di non immiserire in una discussione questa grande idea di Dio. Non sono però in  dissidio neanche col collega e amico La Pira; perché se il punto al quale siamo arrivati nei nostri lavori non ce lo avesse vietato, avrei anch’io desiderato che all’inizio della nostra Costituzione si trovasse qualche parola che volesse significare un richiamo allo Spirito. Perché, colleghi, alla fine dei nostri lavori, talvolta difficili e perfino incresciosi, talvolta immiseriti, diciamo, in questioni grettamente politiche, alla fine dei nostri lavori vi è però nella nostra coscienza la sensazione di aver partecipato in questa nostra opera a una ispirazione solenne e sacra. E sarebbe stato opportuno e confortante esprimere anche in una sola frase questa nostra coscienza, che nella nostra Costituzione c’è qualcosa che va al di là delle nostre persone, un’idea che ci ricollega al passato  e all’avvenire, un’idea religiosa, perché tutto è religione quello che dimostra la transitorietà dell’uomo ma la perpetuità dei suoi ideali.
Io avevo pensato – e ve lo dico unicamente perché desidero che questo rimanga agli atti della nostra Assemblea – proporvi che questa invocazione allo Spirito e all’eternità fosse consacrato in un richiamo sul quale credo che tutti noi ci saremmo trovati concordi; in un richiamo cioè ai nostri Morti, a coloro che si sono sacrificati, affinché la grande idea per la quale hanno dato la vita si potesse praticamente trasfondere in questa nostra Costituzione che assicura la libertà e la Repubblica. Forse, questa nostra Costituzione in pratica, per taluni aspetti, è inferiore alla grandezza della loro idea; ma tuttavia a essa ha voluto ispirarsi. Per questo io avevo in animo di proporre che la nostra Costituzione incominciasse con queste parole: «Il popolo italiano consacra alla memoria dei fratelli caduti per restituire all’Italia libertà e onore la presente Costituzione».

Questo non si può più fare, ha detto il Presidente, per ragioni di procedura. Ma tuttavia la nostra intenzione e il nostro proposito, e il fatto che nel chiudere i nostri lavori noi abbiamo pensato a coloro senza il sacrificio dei quali noi non saremmo qui, questo io spero che rimarrà scritto negli atti della nostra Assemblea.
PRESIDENTE: Era facile prevedere che porre la questione significava sollevare contrasti. Si può esprimere rammarico, ma evidentemente, onorevoli colleghi, di fronte alle affermazioni di libertà di coscienza contenute nella Carta costituzionale che oggi voteremo, penso che da nessuna parte si possano sollevare recriminazioni nei confronti del pensiero che altri nutre ed altri vuol servire. Ed era questa la ragione per la quale, con argomento procedurali – perché io non debbo adoperarne altri – avevo cercato di convincere l’onorevole La Pira a non porre la questione (…). Per questo dico all’onorevole La Pira e all’onorevole Calamandrei che, pur con vivo rammarico, dal momento che il Comitato di redazione ha già reso conto di tutto il suo lavoro all’Assemblea e questa ha votato sulla materia che era all’ordine del giorno, non ritengo più proponibile nessuna richiesta o istanza.    
LA PIRA, chiedo di parlare 
PRESIDENTE, ne ha facoltà
LA PIRA , onorevoli colleghi, vorrei dire che la mia proposta ha voluto essere – per le ragioni che ora spiegherò – una proposta di unione e non di divisione. Siccome prevedevo che la questione sarebbe sorta in Assemblea, allora, per evitare ogni dissenso politico e per trovare un punto di identità, mi sono permesso di parlarne in ultimo. Proprio per questa ragione unitaria e non per uno scopo di scissione: questo, del resto, è anche il mio temperamento, che cerca sempre di fare ponti e suture.

Quindi le parole nobili dell’onorevole Togliatti e quelle calde, interiori degli amici Marchesi e Calamandrei, non sono in contrasto con quanto ho detto, perché siccome prevedevo e sapevo che la questione sarebbe sorta in Assemblea, per evitare una scissione e per evitare che la questione avesse assunto un carattere politico – cioè di aderenza a questo o a quel partito – mi sono permesso di assumere la responsabilità di presentare quella proposta. V’era già un’altra proposta, infatti, e proprio per trovare un punto d’unione, ho fatto la mia, non per scindere, ma per unire (…). In fondo, se ben consideriamo, con la formula «Il Popolo in nome di Dio si dà la Costituzione» facciamo una constatazione di fatto. Pregherei, dunque, di considerare vivamente la questione. Se potessimo unificare le due formule, quella dell’onorevole Calamandrei e quella presentata da me, non sarebbe cosa veramente opportuna? L’importante è di non fare una specifica affermazione di fede, come è nella Costituzione irlandese: «In nome della Santissima Trinità»; ma perché rifiutarci di dire: «In nome di Dio»? Prego quindi vivamente i colleghi di tutti i settori di voler riflettere su ciò; perché, se la questione è sorta, come si può eliminarla? 
NITTI, chiedo di parlare 
PRESIDENTE, ne ha facoltà

(voce narrante) Francesco Saverio Nitti era originario della Basilicata, la poverissima terra da lui sempre amata, dove la vita poneva ai figli del popolo la secca alternativa di essere briganti o emigranti. Studioso dei problemi sociali, ammiratore del meridionalista, suo conterraneo, Giustino Fortunato, di questi non condivideva però il pessimismo senza appello delle analisi, positivamente convinto della possibilità di un riscatto della sua terra. Si trattava innanzitutto di attuare – scriveva Nitti – una corretta politica ambientale centrata sul rimboschimento e sulle opere idrauliche, rinnovando l’agricoltura con nuovi patti agrari e l’assegnazione ai contadini delle terre improduttive e incolte del latifondo.
Ministro dell’agricoltura, industria e commercio col governo Giolitti, responsabile del Tesoro nel governo Orlando, Presidente del consiglio negli anni convulsi del primo dopoguerra, costretto poi a riparare all’estero per le aggressioni squadristiche subite, da Parigi dov’era approdato dopo un soggiorno a Zurigo, Nitti svolse intensa attività antifascista, dando ospitalità ai numerosi fuoriusciti e prodigandosi in favore degli esuli politici.

Arrestato dalla Gestapo nell’agosto 1943,  deportato nei campi di concentramento in Germania, Nitti riuscì però a salvarsi per rientrare in patria con la fine del conflitto. Tornato all’impegno politico, costituì con Benedetto Croce, Vittorio Emanuele Orlando e Ivanoe Bonomi l’Unione democratica italiana e in questa lista verrà poi eletto deputato in Assemblea costituente.

Nitti non si mostra avverso per principio alla proposta di La Pira, ma la giudica inopportuna, perché – dice - «il nome di Dio è troppo grande e universale e non può essere materia di controversie politiche». Ma ascoltiamo il suo intervento.   

NITTI  Onorevoli colleghi, in Inghilterra è abitudine, nelle grandi occasioni, alla fine dei lavori legislativi e al principio di essi, che tutti i deputati vadano nella cappella di Westminster  a pregare. E vi si recano deputati di ogni parte, che sono anglicani, cioè terribilmente antipapisti, cattolici e rappresentanti di tutte le religioni. Io non trovo dunque strana questa proposta, né che tutti secondo la propria fede vadano a pregare per la patria comune.

Da noi, nei vecchi parlamenti, per quanto io sappia, non vi erano preghiere in comune. Non so se nel parlamento subalpino per lo Statuto durato dal 1848 a ora si facevano preghiere in comune. Non credo, comunque, che questa consuetudine profondamente cristiana possa diventare in parlamento ragione di divergenze politiche: questa è materia su cui vi possono essere ragioni di divergenza spirituale, non politica. Iddio è troppo grande, Iddio è al di sopra di tutte le cose, e tutte le anime credenti debbono impiegarsi a servirlo nel comune desiderio del bene dell’umanità.       
Dunque, non è la proposta che trovo strana, ma trovo strano che essa venga sottoposta in questo momento a voto, quando reca qui dentro – e noi sapevamo che dovesse recare – una divisione profonda. Perché ci dovremmo dividere sul nome di Dio? Il nome di Dio è troppo grande e le nostre contese sono troppo piccole. Io ho sofferto molto che questa proposta sia stata avanzata: io soffrirò ancor più se questa proposta verrà respinta. L’idea di Dio è talmente grande e universale che non può essere materia di controversie politiche. Far discendere Dio in controversie di un’aula parlamentare è umiliare la dignità dello spirito. Il nome di Dio non deve essere nominato in contrasti politici, che non hanno niente di grande.

Tutte le anime credenti, sia pure in forma diversa, servono Dio nel desiderio del bene dell’umanità. Insediando questa Assemblea costituente non vi è stata alcuna invocazione religiosa né alcuna preghiera in comune. Perché ora, alla fine dei suoi lavori, l’Assemblea deve mutare? Che cosa è mutato in essa? Per molti anni dopo il 1870 la Chiesa cattolica è stata in Italia in dissidio politico con lo Stato, ma anche dopo gli accordi lateranensi le funzioni parlamentari non hanno dato luogo a funzioni religiose. Mancava la tradizione e non ve ne è stata la necessità. 
La proposta che ora si fa da persona rispettabilissima e che è anche sopra tutto un’anima credente, non è discutibile per le intenzioni, ma per l’opportunità. Data la divisione degli spiriti e non essendovi la tradizione, la discussione inevitabile finirebbe con avere carattere politico e sarebbe materia di divisione. Dividerci e non essere concordi nel nome di Dio, cioè nella espressione più alta dello spirito umano, è umiliazione. Le nostre contese sono troppo piccole e il nome di Dio è troppo grande, perché vadano assieme. Io ho sofferto quando questa proposta è stata fatta, ma soffrirei ancor più se non fosse accolta da unanime consenso e avesse anzi non pochi dissensi. Io ho potuto anche questa volta ammirare la saggezza del nostro Presidente. Egli si è studiato di evitare una discussione e forse una contesa deplorevole al momento della chiusura dei nostri lavori. La discussione turberebbe l’Assemblea inutilmente e creerebbe un dissidio che non deve, non deve assolutamente esistere.
LA PIRA,  chiedo di parlare
PRESIDENTE, ne ha facoltà
LA PIRA, A me non resta che partire dal presupposto e dal punto di vista dal quale mi ero mosso, e cioè che vi fosse una unità, un consenso in tutta l’Assemblea. Ma evidentemente se questo consenso non vi fosse, e vi dovessero essere motivi di screzio profondo, di disunione fra gli animi, non so veramente cosa dire, perché ciò va contro il punto di vista dal quale ero partito. Ripeto: perché ho presentato quella proposta? Perché sapevo che sarebbe stata presentata in altro modo e avrebbe allora provocato un profondo dissenso in seno all’Assemblea Costituente. E allora mi son fatto portatore di pace e di unità. Ma se la pace e l’unità non si possono raggiungere, che cosa devo dire? Francamente, se tutto questo dovesse produrre la scissione nell’Assemblea, io per conto mio non posso dire che questo: che ho compiuto secondo la mia coscienza il gesto che dovevo compiere, e l’ho compiuto.
Seduta pomeridiana di lunedì 22 dicembre 1947   
Votazione finale a scrutinio segreto della Costituzione della Repubblica italiana

PRESIDENTE: l’ordine del giorno reca: votazione finale a scrutinio segreto della Costituzione della Repubblica italiana. Ha facoltà di parlare l’onorevole Ruini, Presidente della Commissione per la Costituzione.

RUINI, Onorevoli colleghi, con la seduta di poche ore fa il compito dell’Assemblea costituente può dirsi adempiuto. Ecco il testo definitivo della Costituzione, che mi appresto a consegnare al Presidente dell’Assemblea. Era un compito difficile e faticoso. Il Comitato di redazione è apparso molte volte quasi una mitica unità; i suoi membri si sono divisi e hanno combattuto fra loro; ma dopo tutto vi è stato, e si rivela oggi, uno spirito comune, uno sforzo di unità sostanziale; e oggi il Comitato compatto sente la responsabilità e la solidarietà del suo lavoro, ed è orgoglioso di averlo portato a termine. Questo io devo dichiarare, a suo nome, all’Assemblea e ringraziarla di aver sanzionato l’opera nostra.
Questa è un’ora nella quale chi è adusato alle prove parlamentari, chi è stato in trincea, chi ha conosciuto il carcere politico, è preso da una nuova e profonda emozione. E’ la prima volta, nel corso millenario della storia d’Italia, che l’Italia unita si dà una libera Costituzione. Un bagliore soltanto vi fu, cento anni fa, nella Roma repubblicana di Mazzini.
E ciò avviene in una congiuntura non ancora definita, in un processo di trasformazione ancora in cammino, in cui alcuni istituti vecchi non sono ancora morti, ed altri nuovi non sono ancora pienamente vivi. Esistono due crepuscoli tra il giorno e la notte: questo che ora scorgiamo sarà per la nostra Italia crepuscolo di aurora e non di tramonto.

Questa Carta che stiamo per darci è, essa stessa, un inno di speranza e di fede. Infondato è il timore che sarà facilmente divelta, sommersa, e che sparirà presto. No; abbiamo la certezza che durerà a lungo, e forse non finirà mai, ma si verrà completando ed adattando alle esigenze dell’esperienza storica (…). Si è fatto – come dicevo – il possibile: nessuna altra Carta ebbe una più minuta preparazione; nessuna fu più a lungo discussa; per nessuna si è fatto con maggior completezza il punto e si è condotto quasi un esame di coscienza di tutti i problemi più gravi del momento. E’ un eccesso? Sì, ma non è senza significato che un popolo, nell’accingersi ad un rinnovamento, abbia voluto compiere quest’esame di coscienza (…). Quando oggi voteremo, il largo suffragio che daremo alla nostra Costituzione attesterà che, malgrado i dissensi e le lacerazioni, è scaturita dalle viscere profonde della nostra storia, la convergenza di tutti in una comune certezza; il sicuro avvenire della Repubblica italiana.
Con queste dichiarazioni mi onoro consegnare al Presidente dell’Assemblea costituente il testo definitivo della Carta costituzionale.

(L’Assemblea sorge in piedi, vivissimi, generali, prolungati applausi. Da una tribuna un gruppo di garibaldini intona l’Inno di Mameli, ripreso dall’Assemblea e da pubblico delle tribune. Rinnovati, vivissimi applausi)

PRESIDENTE, voglio esprimere la mia riconoscenza personale all’onorevole Ruini, senza la cui valida collaborazione io stesso non avrei potuto rispondere alla fiducia riposta in me dall’Assemblea. E credo che se esprimo all’onorevole Ruini anche il ringraziamento dell’intera Assemblea, questa darà alle mie parole plauso e consenso.

Indìco, dunque, la votazione a scrutinio segreto sulla Costituzione della Repubblica italiana. 

Si procederà alla votazione a scrutinio segreto con appello nominale. Pertanto ogni singolo deputato, il cui nome sarà chiamato, verrà a deporre nell’urna il suo voto. Si faccia pertanto la chiama per ordine alfabetico, cominciando dalla lettera A.

MOLINELLI, Segretario, fa la chiama
(Segue la votazione: quando il Presidente Terracini si reca a votare l’Assemblea sorge in piedi. Vivissimi, prolungati, generali  applausi cui si associano i giornalisti delle tribune della stampa)

PRESIDENTE, dichiaro chiusa la votazione a scrutinio segreto. Invito gli onorevoli segretari a numerare i voti. (Gli onorevoli segretari numerano i voti)

Proclamo il risultato della votazione a scrutinio segreto: 

Presenti e votanti:  515

Maggioranza:         258

Voti favorevoli:      453

Voti contrari:            62

(L’Assemblea approva: l’Assemblea si leva in piedi; vivissimi, generali, prolungati applausi cui si associano i giornalisti delle tribune della stampa. Si grida: Viva la Repubblica! Nuovi, prolungati applausi)

PRESIDENTE, (…). Alla stregua del mandato conferitoci dalla nostra legge istitutiva, sì, noi consegniamo oggi , a chi ci elesse il 2 giugno, la Costituzione; noi abbiamo assolto il compito amarissimo di dare avallo ai patti di pace che hanno chiuso ufficialmente l’ultimo tragico e rovinoso capitolo del ventennio di umiliazioni e di colpe; e, con le leggi elettorali, stiamo apprestando il ponte di passaggio ad una normalità di reggimento politico del Paese nel quale competa ad ogni organo costituzionale il compito che gli è proprio ed elusivo: di fare le leggi al Parlamento: al Governo di applicarle; e alla Magistratura la stretta osservanza.
La Costituzione postula senza equivoci le riforme che il popolo italiano, in composta fiducia, rivendica. Mancare all’impegno sarebbe nello stesso tempo violare la Costituzione e compromettere, forse definitivamente, l’avvenire della Nazione italiana.

L’Assemblea ha pensato e redatto la Costituzione come un solenne patto di amicizia e fraternità di tutto il popolo italiano, cui essa lo affida perché se ne faccia custode severo e disciplinato realizzatore. E noi stessi, onorevoli deputati, colleghi cari e fedeli di lunghe e degne fatiche, conclusa la nostra maggiore opera, dopo aver fatta la Legge, diveniamone i più fedeli e rigidi servitori. Cittadini fra i cittadini, sia pure per breve tempo, traduciamo nelle nostre azioni, le maggiori e le più modeste, quegli ideali che, interpretando il voto delle larghe masse popolari e lavoratrici, abbiamo voluto incidere nella legge fondamentale della Repubblica.
Con voi mi inchino reverente alla memoria di quelli che, cadendo nella lotta contro il fascismo e contro i tedeschi, pagarono per tutto il popolo italiano il tragico e generoso prezzo di sangue per la nostra libertà e per la nostra indipendenza. Con voi inneggio Ai tempi nuovi cui, col vostro voto, abbiamo aperto la strada per un loro legittimo affermarsi.

Viva la Repubblica democratica italiana, libera, pacifica e indipendente!

(Vivissimi, generali, prolungati applausi; si grida: Viva la Repubblica! Viva il Presidente Terracini!; nuovi, vivissimi, generali applausi)
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